3 10.08.2007 . 170.000 zt
4, 21.12.2007 r. 100.000 zt
5. 04.02.2008 . 43.817.68 2
Razem, w tym 735% z budzetu Unii Europejskiej 695.087,68 zt
Zwricono kwote 14.118,02 zt
Dotacja wykorzystana 680.969,66 z
Wkiad wiasny (pracodawcy) 221.968,78 zt
Wartos¢ projekin ogilem 902.938,44 zt

Calkowita warto$¢ projektu wyniosta 902.938,44 zl, w tym wkiad pracodawcow
221.968,78 zi.
[Dowdd, akta kontroli str. 599-600]
W zwigzku z niepelnym wykorzystaniem przyznanych $rodkéw, Urzad w dniach
05.02.2008 r. oraz 11.07.2008 r. zwrocil na konto IW srodki — odpowiednio - w kwotach:
14.118,01 zl oraz 0,01 zi.
[Dowdd, akta kontroli str. 601-604]
W ramach ww. zadania Urzad zorganizowal szkolenia zawodowe dla 66 oséb oraz
subsydiowal zatrudnienie 20 stanowisk pracy — co stanowilo pelna realizacj¢ projektu.
[Dowad, akta kontroli str. 605-606]
W dniu 19.12.2007 r. IW pozytywnie zaopiniowala ostatni wniosek o platnosc

zatwierdzajac wyplate w kwocie 143.817,68 zi. Pismem z dnia 27.12.2007r. Urzad
poinformowat IW o fakcie, ze w zwiazku z wplywem na rachunek bankowy kwoty 100.000 zt
nie jest w stanic uregulowaé wszystkich swoich zobowigzan z tytulu realizacji projektu
idlatego tez wnibst o wydluzenie terminu finansowej realizacji do dnia 31.01.2008 r.
W odpowiedzi IW w dniu 08.01.2008 r. przeslalo pismo informujgce o tym, 1z wydarki
dotyczace realizowanego projektu mogq zostaé poniesione po lerminie zakoviczenia
finansowego projekiu.

Ewidencja ksiggowa dochoddéw z budzetu Unii Europejskic) i zwiazana z nig
ewidencja wydatkéw budzetu Gminy z tytuhu realizacji powy2szego projektu prowadzona
byta zgodnie z zasadami przewidzianymi w rozporzadzeniu Ministra Finansoéw z dnia
14.06.2006 r. w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw
i rozchodéw oraz Srodkéw pochodzqcych z zagranicznych zZrédei (Dz. U. z 2006 r., nr 107,
poz. 726 ze zm.) zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie klasyfikacji budzetowej.

Dochody przyjete z budzetu Unii oraz wydatki sfinansowane tymi $rodkami zostaly
zaklasyfikowane do odpowiednic{h paragrafow oznaczonych koficowa cyfra 8. Wydatki
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sfinansowane dotacja otrzymana z budzetu pafistwa zostaly zaklasyfikowane do paragraféw
oznaczonych koncowa cyfra 9, a ponadto srodki otrzymane tytulem finansowania ww.
projektu zostaly uj¢te na odpowiednich kontach Gminy tj. 907 — dochody z funduszy

pomocowych 1 908 — wydatki z funduszy pomocowych.
[Dowdd, akta kontroli str. 607-612, 963-968]
Oprocz ww. projektu, Urzad - na podstawie umowy o dofinansowanie nr 61412-

UM4948004/07 z dnia 13 grudnia 2007 1. - otrzymal dofinansowanie w kwocie 100.294,50 z
w ramach realizacji projektu SP0O/2.3/11/048/07 z Sektorowego Programu Operacyjnego
Restrukturyzacia i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich
2004 - 2006. Realizacja tego projektu polegala na utworzeniu centrum kultury i rekreacji na
bazie istniejacego Wiejskiego Domu Kultury w Orzechowce, ktorego celem bylo zaspokojenie
potrzeb spolecznych i kulturalnych. Zgodnie z zalacznikiem do umowy Urzad - w ramach
realizacji wskazanego projektu - planowal: dostosowanie istniejacego pomieszczenia
w Wiejskim Domu Kultury w Orzechdéwce dla potrzeb utworzenia Centrum Kultury
i Rekreacji poprzez wykonanie robét budowlanych, zakup stoiska do reprezentacji wsi na
imprezach plenerowych, zakup strojéow ludowych meskich, damskich, chlopiecych
i dziewczgcych oraz zakup szaf do ich przechowywania.

W ramach realizacji wskazanego projektu zakupiono: stoisko do prezentacji wsi na
imprezach plenerowych, dwie szafy do przechowywania strojow ludowych oraz 10 damskich,
12 meskich i dwa dziecigee stroje ludowe oraz dokonano robét remontowo — adaptacyjnych
w budynku Domu Kultury w Orzechdwece.

Ogolem Urzad pierwotnie planowat calkowite koszty realizacji projektu na kwote
168.707,77 zt, w tym kwalifikowane 141.:12 zl, natomiast - zgodnie z aneksem nr 2 z dnia
20.05.2008 r. do wskazanej umowy - planowe koszty realizacji projektu zostaly obnizone —
odpowiednio - do kwot 151.335,32 zt oraz 126.903,63 zi.

Calkowite wydatki poniesione na realizacje projektu:

Lp. | Numer faktury lub rachunku Tytul zaplaty Kwota faktury Jfub
rachunku brutto
1. | 98/05/2008 z dnia 14.05.2008 r. (firma Dostosowanie pomieszczen 35.106,27 =zt
Hydro-Pakar)
2. | 82/04/2008 z dnia 28.04.2008 r. (firma Dostosowanie pomieszczen 63.281,40 zt
Hydro-Pakar)
3. | G0D6/05/08 z dnia 13.05.2008 r. (INA Stroje 40.662,78 z
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe)
4, | FS/9/S/2008 z dnia 15'04'%008 I; Szafy i stoisko 8.399,99 7
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(Stowarzyszenie Dobry Dom)
5. | 1/05/2008 z dnia 12.05.2008 r. (Janusz Nadzér inwestorski 432,74 2
Len)
6. | DMS s.c. FA/312/2008 Nadz6ér inwestorski 1.784,16 z}
7. | DMS s.c. FA/58/2008 Opracowanie zatozef do
przetargn 244 zt
8. | JANROB Janusz Duplaga Ustuga transportowa 31,10z
Wydatki ogélem 15022244 24
Wydatki poniesione w ramach realizacji projektu (bez pozycji 7 i 8) 149.667,34 z1
W tym kwota wydatkdéw kwalifikowanych 125.368,13 zt

[Dowdéd, akta kontroli str. 613-616]
Catkowita wartoéé projektu wyniosta 149.667,34 zl, w tym wkiad wiasny Gminy
49.372.84 z1. Pozostala czesé, w kwocie 100.294,50 zi, pochodzila z dotacji.

{Dowdd, akta kontroli str. 943-952]

W realizacji powyzszego projektu dochody z tytulu otrzymanych $rodkéw z budzetu
Unii Europejskiej na realizacj¢ powyzszego zadania zostaly ujgte w rozdziatach 70005 § 2700
— $rodki na dofinansowanie zadan wlasnych biezqcych gminy (...) pozyskane z innych Zréded.
Wydatki poniesione na realizacj¢ omawianego projektu (finansowane z budzetu Unii i $rodki
wlasne) w calosci zostaly zaksiegowane w rozdziale 70005 § 6050 — wydatki inwestycyjne
Jednostek budzetowych.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji budzetowe)j, wydatki
sfinansowane tymi $rodkami, otrzymane z budzetu Unii powinny zosta¢ zaklasyfikowane do
paragraféw oznaczonych czwarts cyfra 8, a wydatki sfinansowane srodkami wiasnymi (wktad
wlasny) powinny zostaé uj¢te w paragrafach oznaczonych czwartg cyfra 9.

Dochody otrzymane z funduszy pomocowych i wydatki nimi sfinansowane nie zostaly
ujete w ewidencji budzetu Gminy na kontach 907 — dochody z funduszy pomocowych i 908 -
wydatki z funduszy pomocowych. Srodki te ksiggowano na kontach 901 — dochody budzetu
oraz 902 — wydatki budzetu.

Srodki z Unii Europejskiej zostaly przyjete do budzetu Gminy jako dochody biezace
(ujete w § 2700), natomiast wydatki budzetowe zwiazane z realizacja tego projektu w catosci
stanowily wydatki majatkowe (ujgte w § 6050).

W wyjasnieniu na powyzsza okoliczno$¢ Pani Anna Iwanowska — Skarbnik Gminy
m.in. podala: (..} ze pomytka ta wynikala z niedostatecznego zrozumienia przeze mnie
warunkéw umowy o dofinansowanie projektu oraz niezbyt duzego doswiadczenia

w prowadzeniu projektéw wspdifinansowanych ze Srodkéw Unii Europejskiej. Nadmieniam,
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Ze projekt ten od strony merytorycznej prowadzony byl w tym okresie w zwiqzku z problemami
kadrowymi w Urzedzie Gminy przez cztery osoby.
[Dowdd, akta kontroli str. 953-960,969-970 ]
W wyjasnieniu na okolicznosé opéinienia w realizacji platnosei przez IW projektu
Z/2.18/11/2.3/6/06 Przelam bariery — zaistniej na rynku pracy (o ktérym mowa byla
wezesniej), W6jt Gminy Jasienica Rosielna Pan Marek Cwiakata podal: , W zwigzku
z opozniong platnosciq ze strony WUP Rzeszow, Gmina Jasienica Rosielna nie poniosia
dodatkowych kosztéw z tytulu nieterminowego regulowania zobowigzan”, natomiast jako
podstawowe trudnosci przy realizacji projektéw wspdHfinansowanych sSrodkami z Unii
Europejskiej Wojt wskazal: |, Trudnosciq w realizacji umowy z WUP w Rzeszowie byla, zbyt
dtuga weryfikacja wnioskow o platnos¢ tych czesciowych jak i wniosku koricowego”.
[Dowdd, akta kontroli str. 613-616]

W kontroli ustalono, ze Urzad w 2008 roku po zlozeniu wniosku o dofinansowanie
wramach dziatania 4.1 Infrastruktura ochrony srodowiska zostal warunkowo
zakwalifikowany do dofinansowania ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego na budowe kanalizacji sanitarne} w aglomeracji Jasienica Rosielna.

Na dzieft zakoficzenia kontroli umowa w ww. zakresie nie zostala jeszcze podpisana.

[Dowad, akta kontroli str, 617-622]

5.5. Realizacja zaméwien publicznych.

W kontroli do szczegdtowej analizy pod katem stosowania przepisOw ustawy prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., poz. 223, nr 1655 t.j.) wybrano szes$¢ nastgpujacych
zadan polegajacych na przebudowie lub remoncie drég gminnych zrealizowanych w 2008
roku.

1. Przebudowa drogi gminnej nr 015820R,
2. Remont drog gminnych nr 6780, 6076, 1704, 1629, 792, 1146, 1085/4 1 14,
3. Remont drég gminnych nr 5949, 5732, 5677, 1804, 2932 i 14
4, Remont drogi gminnej 1906, 1907,
5. Remont drogi gminnej nr 6021.
6. Remont drogi gminnej 1085/4.
Wszystkie ww. zamdéwienia zostaly zrealizowane w oparciu o procedurg przetargu

nieograniczonego. N
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Do kazdego z ww. postgpowan byla powolywana komisja przetargowa, osoby biorace
udzial w poszczegdlnych postgpowaniach zlozyly o$wiadczenia o braku okolicznosci
mogacych powodowac ich wylaczenie z prac komisji.

W kontroli ustalono, ze kazdorazowo wartos¢ zamodwienia byla ustalana na podstawie
kosztorysu inwestorskiego, ktory byt sporzadzany nie wczedniej niz szed¢ miesiecy przed
ogloszeniem o przeprowadzaniu postgpowania przetargowego.

Wybdr oferenta odbywal si¢ na podstawie kryteriow zawartych w Specyfikaciji
Istotnych Warunkow Zaméwienia.

Urzad w kazdym przypadku zamieszczat ogloszenie o przetargu w miejscu publicznie
dostepnym, na wlasnej stronie internetowej oraz przekazywal ogloszenie o przetargu do
Biuletynu Zaméwien Publicznych (BZP).

Powyzsze zadania byly wykonywane w terminach wynikajgcych z zawartych uméw,
a ich odbioér odbywat si¢ protokolarnie, przy udziale inwestora oraz wykonawcy.

[Dowéd, akta kontroli str.689-890]
W przypadku przetargdw na remont drogi gminnej 1906, 1907 Na Baruda, 6021 Kozia

Gorka oraz 1085/4 Nowa Wies Urzad nie zamiescil ogloszenia o rozstrzygnieciu przetargu na
wlasnej stronie internetowej 1 w BZP,

W wyjasnieniu na powyzsza okoliczno$¢ Wojt podal: Ogloszer o rozstrzygnieciu
przetargow [...] przez nieumysine przeoczenie z powodu nawalu zaje¢ stuzbowych nie

zamieszczono w Internecie tj. na stronie internetowej Urzedu i w BZP.

[Dowéd, akta kontroli str. 623-624]

Ponadto w kontroli ustalono, w przypadku remontéw drog gminnych 1906 i 1907 Na
Baruda w miejscowosci Wola Jasienicka gmina jako inwestor wniosla zastrzezenia do jakosci
wykonania nawierzchni.

W zwigzku z wadliwym wykonaniem przedmiotowej drogi w dniu 14.07.2008 1.
sporzadzono Notatke stuzbowa w obecnosci m.in. Pana R. D. — przedstawiciela wykonawcy
potwierdzajgca, ze wykonana nawierzchnia bitumiczna wykazuje nieszczelnosci.

[Dowdd, akta kontroli str, 625-626]

Fakt ten potwierdza réwniez protokét z sesji Rady Gminy z dnia 30.07.2008 r.
podczas ktorej soltys wskazanej miejscowosci powiedzial, ze droga jaka wykonat w Woli
Jasienickiej [ ...] jest nie do przyjecia.

[Dowdd, akta kontroli str. 627-632]




Pan Stefan Cwynar na tej samej sesji na pytanie jednego z radnych: czy jest protokot
z odbioru drogi w Woli Jasienickiej odpowiedzial: Zze odbioru jeszcze nie bylo, pomimo, Ze
protokol rzeczowo — finansowy koncowego odbioru wskazanych robét zostal podpisany
w dniu 11.07.2008 r.

[Dowad, akta kontroti str. 633-634]
W wyjasnieniu na okolicznos¢ deklaracji braku odbioru robét na sesji Rady

gminy Pan Stefan Cwynar podal: wyjasnienie na sesji Rady Gminy oznajmiajqce o braku
odbioru robot dotyczylo robdt usterkowych na odcinku zrealizowanym w ramach dotacji oraz

robot dodatkowych zawartych w oddzielnej umowie z wykonawca.
[Dowad, akta kontroli str. 633-634]
Na okolicznosé odbioru powyzszych robét w dmu 11.07.2008 r. w wyjasnieniu Pan

Stefan Cwynar podal: Roboty zwiqzane z ww. inwestycjq wykonane zostaly zgodnie z zawartq
umowaq Y. zgodnie z technologiq i terminem w ni¢j zawartym. W trakcie przeprowadzonego
wdnin 14.07.2008 r. odbioru koncowego robdt, stwierdzono, ze wykonana nawierzchnia
bitumiczna posiada lokalne powierzchniowe nieszczelnosci, ktdre, w pierwszym okresie
uzytkowania drogi, pomimo zapewnienr wykonawcy mogly nie zostaé dogeszczone (zatarte)
przez ruch kolowy, ze wzgledu na jego stosunkowo niewielkie natezenie. W duzej trosce
o trwalos¢ mienia publicznego, Komisja doprowadzita do ustalen z Wykonawcq, kidry
kierujqc sie rowniez dbafosciq o dobra renome, zobowiqzal sie do wykonania dodatkowej
nakiadki bitumicznej. Na wniosek Wykonawcy robot, uzasadniajqcy wykonanie innych
terminowych inwestycji powodziowych, ustalono termin wykonania przedmiotowej nakladki
w okresie realizacji juz zakontrakiowanego innego dodatkowego zadania tj. |, remontu drogi
gminnej k. Szkoly dlugosci 126 mb w m. Waola Jasienicka.

W zwiqzku z tym, ze roboty na inwestycji Remont drogi gminnej nr 1906, 1907 Na
Baruda w m. Wola Jasienicka zostaly fizycznie wykonane i nadawaly sie do uzytku, nalezalo
dokona¢ odbioru robdt i sporzqdzi¢ protokdt rzeczowo — finansowy odbioru robot w. wzoru nr

12, okreSlonego w zasadach i procedurach MSWiA.
[Dowod, akta kontroli str. 633-634)

Zgodnie z art. 33 ustawy prawo zaméwien publicznych wartos¢ zamowienia na roboty
budowlane ustala si¢ na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie
opracowywania dokumentacji projektowej, albo na podstawie planowanych kosztow robot

budowlanych okreslenych w programie funkcjonalno — uzytkowym.
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W kontroli ustalono, ze firma Drogbud Sp. z 0.0. wykonata remont drogi gminnej koto
Szkoly na dlugoéci 126 mb w miejscowosci Wola Jasienicka jedynie na podstawie kosztorysu
ofertowego.

[Dowad, akta kontroli str. 815-830]

Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku remontu drogi gminnej 6021 Kozia
Goérka na Walczaka, gdzie w wyniku zorganizowanego przetargu wykonawca wykonat 300
mb drogi, a na podstawie kosztorysu ofertowego dalsze 220 mb (wykonawca byla firma
Rejon Budowy Drég i Mostow w Krosnie Sp. z 0.0.).

[Dowdd, akta kontroli str. 853-866]
W zwiazku z powyzszym Wit podat: Niniejszym wyjasniam, ze na roboty objete umowami:
-Nr 7041-4/08 z dnia 01.07.2008 r. , Remont drogi gminnej nr 6021 Kozia Gorka na
Walczaka w km 0+309-0+529 diugosci 220 mb w m. Blizne,
-Nr 7041-5/08 z dnia 01.07.2008 r. ,Remont drogi gminnej kolo Szkoly diugosci 126 mb
w m. Wola Jasienicka”
nie zostaly sporzadzone kosziorysy inwestorskie i mapy sytuacyjne, gdyz kosztorysy ofertowe
sporzqdzone zostaly przez wykonawce na podstawie wspélnie ustalonych zakreséw
i obmiaréw w terenie oraz na podstawie identycznych cen jednostkowych ustalonych
w przetargach nieograniczonych na wykonanie takich samych robdt na tych ciqgach, lecz na
ich wydtuzeniach.
Odcinek drogi gminnej nr 6021 w km 0+309-0+329 jest wydtuzeniem odcinka drogi 6021
wkm 0+009-0+309 w m. Blizne, kiory byl objety zniszczeniami powodziowymi
i dofinansowaniem z MSWiA ze §rodkow na usuwanie skutkow klesk zywiolowych, natomiast
droga gminna k. Szkoly diugosci 126 mb jest wydiuzeniem drogi Na Baruda dlugosci 187 mb
w m. Wola Jasienicka, kitdra réwniez byla objeta zniszczeniami powodziowymi
i dofinansowaniem z MSWid ze srodkéw na usuwanie skutkow klesk zywiolowych.
Zakres robét ujety do wniosku o dofinansowanie remontu drogi nr 6021 w km 0+009-0+309
dlugosci 300 mb w m. Blizne zostal ustalony z Samorzqdem Wsi i Radnymi Gminy wg
wlasnych mozliwosci finansowych i przypadajqcej na wies Blizne czeSci otrzymanej przez
Gmine dotacji na usuwanie skutkéw powodzi. Natomiast na wskutek nieustannych dqgzen
i prosb mieszkancow, akceptowanych przez Samorzqd Wsi i Radnych Gminy zmieniona
zostala w poZniejszym okresie strategia budzetowa i zabezpieczono $rodki na egzekwowane

przez mieszkancow dokoriczenie remontu drogi nr 6021 na odcinku 0+309-0+529, ktory nie
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byt ujety do dofinansowania ze srodkéw powedziowych.
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Zakres robit ujety do wniosku na dofinansowanie remontu drogi gminnej nr 1906, 1907 Na
Baruda w km 0+000-0+152; 0+152-0+222 diug. 187 mb w m. Wola Jasienicka zostal
ustalony réwnie: z Samorzqdem Wsi i Radnymi Gminy i nie mogl obejmowaé dalszego
odcinka k. Szkoly, gdyvz nie byl ujety w protokole szkod powodziowych z 2006 r., ktory
obejmowat tylko odcinek 200mb znajdujqcy sie powyzej szkoly. Odcinek drogi k. Szkoly zostal
zlecony na wskutek poézniejszej zmiany planéw finansowych oraz zabezpieczenia $rodkéw
i slusznef potrzeby spolecznej.

Ustalone odcinki drig ujete we wniosku o dofinansowanie z MSWiAd nie mogly by¢ diuzsze od
dlugo$ci wykazanych w protokotach szkéd powodziowych weryfikowanych przez komisje
Urzedu Wojewddzkiego oraz musialy byé Scisle okreSlone w wyodrebnionej procedurze
wmysl ustawy prawo zamowien publicznych. Dlatego na roboty realizowane poza
dofinansowaniem z MSWid musialy by¢ zlecone oddzielng procedurq zaméwien i musialy byé
zawarte w oddzielnej umowie.

[Dowdéd, akta kontroli str. 635-636]
Ponadto zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych zamawiajacy nie

moze dzieli¢ zaméwienia w celu uniknigcia przepisow ustawy.

W  wyjadnieniu na okoliczno$¢ nie laczenie postepowan przetargowych
w przypadkach, gdy remonty drég odbywaly si¢ na odcinkach do siebie przylegajacych Wojt
podat: Wnioski do MSWiA o dofinansowanie remontow drég gminnych zniszczonych podczas
powodzi musialy byC sporzqdzone zgodnie :z ustalonymi przez ministersiwo zasadami.
Przeznaczone do remontu odcinki drdg w ramach wspdlfinansowania MSWiA Biuro ds.
Usuwania Skutkow Klesk Zywiolowych musialy byé ujete w protokolach szkéd powodziowych.
Ujete we wniosku odcinki nie mogly hv¢é diuisze niz wykazano w protokolach szkod.
Wykazane koszty remontow musialy dotyczyé tylko remontéw na tych odcinkach. W zwiqzku
z tym nalezalo jednoznacznie zgodnie z ustawq PZP ustali¢ ostatecznq i najkorzystniejszq
kwote robot remontowych oraz wyloni¢ wykonawce dla danego wnioskowanego odcinka.
Powyzsze igczylo sie réwniez z innym powodem nie {qczenia postgpowan przetargowych 4.
brakiem ostatecznej strategii finansowej Samorzqdu wsi i Gminy na remonty drég w sytuacji
braku informacji o mozliwosciach otrzymania kolejnych wsparé finansowych z MSWiA.

[Dowdd, akta kontroli str. 637-640]
W zwiazku z ww. ustaleniami w dniu 10.03.2009 r. dokonano ogledzin drég 1906,

1907 Na Baruda oraz kolo Szkoly w wyniku ktorych stwierdzono, ze odcinki drog
wskazanych w umowach 341-DP-2/08 (1906,1907 Na Baruda) z dnia 12.05.2008 r. oraz




7041-5/08 (koto Szkoly) z dnia 01.07.2008 r. lacza si¢ ze soba i stanowia jednolity ciag
o diugodei 3154 m.
[Dowdd, akta kontroli str, 64 1-642]

W wyniku ogledzin oraz analizy planu sytuacyjnego powyzszych drog
w miejscowoéci Wola Jasienicka ustalono, ze droga ta na odcinku 35 mb biegnie przez
prywatng nieruchomos$¢ gruntowa o numerze 590/2.

W zwiazku z powyzszym Urzad udostepnit kontrolujagcym Umowe bez numeru z dnia
10.01.2008 r. zgodnie z ktéra Pan S. 8. jako whasciciel przedmiotowe] nieruchomosci wyrazit
zgode na zajecie czgsei dziatki nr 590 polozonej w m. Wola Jasienicka pod lokalizacje drogi
gminnej, przy czym przekazanie dziatki na rzecz gminy Jasienica Rosielna pod przedmiotowe
zadania mialo nastapi¢ po uregulowaniu przez wlasciciela stanu prawnego powyzszej
nieruchomosel.

[Dow6d, akta kontroli str. 643-644]

Zgodnie z Raportem dla jednostki rejestrowej z dnia 11.03.2009 r. wiascicielem
wskazanej nieruchomosci jest Pan A. S.

[Dowdd, akta kontroli str. 645-646]

W wyjasnieniu na powyzsza okoliczno$¢é Wojta Gminy Jasienica Rosielna Pan Marek
Cwikata podal: Umowa w sprawie wyrazenia zgody na zajecie czesci dzialki nr 590
w m. Wola Jasienicka pod droge gminng spisana zostala z Panem S. 5. gdyz jest on synem
niezyjgcego Pana A. S.

Pan S. S. jest uzytkownikiem przedmiotowej dzialki nr 590, jak wyrazono w umowie,
w ktdrej zadeklarowane jest przekazanie jej czesci po wregulowaniu stanu prawnego
wilasnosci w ksiegach wieczystych oraz po dokonaniu jej podziatu na rzecz Gminy.

Aktualnie dokonano juz podzial — wydzielenia z dziatki nr 590, dziatke nr 590/2 pod
droge.

Droga dojazdowa przebiegajqca przez dzialki nr 1906, 1907 oraz 590/2 w m. Wola
Jasienicka stanowi jedynq od kilkudziesigciu lat droge dojazdowaq do budynkoéw mieszkalnych
usytuowanych na duzej pochylosci Tereniu. Istniejqce starsze zabudowania S$wiadczq
o dlugim okresie funkcjonowania dojazdu do nich. Pochylos¢ terenowa oraz cz¢sto
wystepujace ulewne deszcze, doprowadzily do bardzo duzego zniszczenia uniemozliwiajgeego
w zlch warunkach pogodowych dojazd do ww. zabudowan mieszkalnych. Na wskutek
nieustannych interwencji mieszkarticow wsi i jej Samorzqdu, Gmina zdecydowata o wykonaniu

remontu drogi nr 1906 i 1907 ze $rodkéw powodziowych oraz po ustaleniach zawartych
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w umowie z P. S. S. jako uzytkownikiem dziatki 590/2, réwniez na kontynuacje ww. remoniu
istniejqcej na dzialce nr 590/2 drogi, tworzgcej ten sam ciqg drogi dojazdowej.
[Dowéd, akta kontroli str. 647-650]
W zwiazku kontrolg udzielania zamowien publicznych ustalono, iz pracownik Urzedu
Pan Stefan Cwynar pehiacy funkcje Inspektora w Referacie Geodezji i Rozwoju
Gospodarczego Gminy prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma DRO-NAR na
podstawie umow nr 2/2008, 4/2008, 5/2008 i 6/2008 w przypadku realizacji wszystkich ww.
zadan pelnil funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego.

[Dowéd, akta kontroli str. 651-658]
Pan Stefan Cwynar w zakresie czynnosci ma zapisane m.in. zapewnienie nadzoru przy

realizacji inwestycji, remontéw i modernizacji drog, chodnikéw i mostow oraz sporzadzanie

kosztorysow inwestorskich i dokumentacji przetargowej z zakresu drég, chodnikéw i mostéw.

[Dowéd, akta kontroli str. 659-660]

Dodatkowo umowy o oznaczeniu 2/2008, 4/2008 i 5/2008 zawieraja rowniez zapis

zobowiazujacy ww. osob¢ do wykonania dokumentacji sytuacyjno — technologiczne] wraz
z czescig przedmiarowo — kosztorysowa.

[Dowdd, akta kontroli str. 651-638]

W umowie 4/2008 z dnia 01.08.2008 r. zapisano wynagrodzenie dla Pana Stefana

Cwynara w wysokoéci 3.526,26 zt brutto, w tym odpowiednio za wykonanie dokumentacji
sytuacyjno — technologicznej wraz z cz¢écig przedmiarowo kosztorysowa 750 zt oraz za
penienie funkeji inspektora nadzoru inwestorskiego w kwocie 2.776,46 zt.

W umowie 5/2008 z dnia 01.09.2008 r. odpowiednio 500 z412.275,48 zl.

W umowie 6/2008 z dnia 01.10.2008 r. strony umoéwily si¢ na wynagrodzenie jedynie
z tytulu pelnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w kwocie 2.446,79 zi.

Natomiast w zwiazku z brakiem rozgraniczenia w umowie nr 2/2008 na czgscl
przypadajace z tytulu wykonania dokumentacji sytuacyjno — technologicznej oraz z tytutu
pelnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego Wéjt Gminy Jasienica Rosielna Pan
Marek Cwiakata podal, ze wynagrodzenie z tytutu wykonania dokumentacii w ww. umowie
wynosito 480 z, a z tytulu pelnienia funkcji inspektora nadzoru 1.820z1.

[Dowéd, akta kontroli str, 661-664]

Pacznie z tytulu ww. czterech uméw Pan Stefan Cwynar otrzymal wynagrodzenie
w kwocie 11.048,53 zt, w tym z tytutu sporzadzania dokumentacji 1.730 zi.

W wyjasnieniu na powyzsza okoliczno$¢ Wojt Gminy Jasienica Rosielna Pan Marek

Cwiakala podal: Zakres czynnosci Stefana Cwynara jako pracownika Referatu Geodezji
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i Rozwoju Gospodarczego obejmuje sporzqdzanie kosztoryséw dla znanej i niefachowej
technologii robét bez jej sporzqdzania, gdyz nie jest zatrudniony jako osoba z uprawnieniami
budowlanymi, przyvzwalajacymi mu na takie wykonawstwo robot.

Zapewnienie nadzoru przy realizacji inwestycji drogowych zawarte w zakresie czynnosci nie
Jjest réwnoznaczne z zapewnieniem ,, nadzoru inwestorskiego’', ktory moze sprawowac asoba
posiadajgca uprawnienia budowlane i przynaleznosé Polskiej Izby InZynieréw Budownictwa.
Nadzér inwestorski jest nadzorem nad prawidiowoscia wykonania robot pod wzgledem
zgodnosci z ustalonq technologiq i ze sztukq budowlanq.

Innym powodem podpisania umowy ze Stefanem Cwynarem sq trudnosci ze znalezieniem 0séb
oferujqcych tego typu prace oraz korzysé finansowa z tytulu niskich cen na wykonanie ustug
zawartych w umowach. oraz Wykonanie dokumentacji sytuacyjno technologicznej, co bylo
zasadniczym zakresem zlecenia w umowach, moie si¢ rowniez odbywal na podstawie
osobiscie posiadanych uprawnien o przygotowaniu zawodowym oraz pod warunkiem
przynaleznosci do Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Efektem takiej dokumentacji jest zaprojeltowanie sytuacyjnie i technologiczne dana
inwestycja remontowa, w wyniku ktorej nalezy sporzqdzi¢ stosowne dokumenty i rysunki
techniczne.

Sq to: rysunek planu sytuacyjnego, rysunek przekroju konstrukcyjnego (normalnego —
w ktorym uwidoczniona jest odpowiednia technologia) oraz pisemne uwidocznienie tej
technologii wraz z jej kosztem w przedmiarze robot i kosztorysie inwestorskim, za ktory
odpowiada osoba projektujqca technologie.

Zawarte w zakresie czynnosci sporzqdzanie kosztoryséw inwestorskich nie odnosi sie i nie
moze odnosi¢é sie do sporzqdzania .sztoryséw inwestorskich bedgcych  wynikiem
projektowania technologicznego przez Inspektora w Urzedzie Gminy, jako stanowiska typowo
urzedniczego.

Sporzqdzanie kosztorysow inwestorskich zawarte w zakresie czynnosci odnosi sie do
wyliczania kosztow w ktdrych nie chodzi o wycene technologii budowlanych, a o wyliczenie
kosztow np. zakupdw towaréw, narzedzi niezbednych do funkcjonowania robdt publicznych
lub np. zakupéw materialow masowych tj. twir, pospétka do remontu drég zwirowych
systemem gospodarczym wykonywanych przez mieszkancow lub pracownikow robot

publicznych.
{Dowdéd, akta kontroli str. 665-668, 941-942]
Pan Stefan Cwynar na powyzszg okoliczno$¢ wyjasnil: Pelnienie funkcji inspektora

nadzoru inwestorskiego nad realizaciq inwestycji remontowych na drogach zlecone zostato
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w mys$l art. 42 ust. 1 prawa budowlanego, zobowiqzujqcego inwestora do zapewnienia m.in.
nadzoru nad robotami przez osobe posiadajqcq uprawnienia budowlane w odpowiednief
specjalnosci tf. osobe posiadajqca potwierdzenie o odpowiednim przygotowaniu zawodowym
— branzowym oraz nalezgcq do Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa, co wynika z art. 12
ust. 7 ww. prawa budowlanego jak i rowniez z art. 6 ust. 1 ustawy o samorzqdach
zawodowych architekiéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanisiow. Przynaleznos¢ do izby
samorzqdu  zawodowego podlega  obowiqzkowym  oplatom  czlonkowskim  oraz
obowiqzkowemu ubezpieczeniu od OC. Oplaty te ponosze osobiscie. Dowdd oplata
w zalaczeniu. .

Inspektor nadzoru inwestorskiego jest wg art. 17 ustawy prawo budowlane uczestnikiem
procesu budowlanego, ktdrego obowiqzki okreslono w art. 25 ww. prawa, ogolnie mowigc
Jest reprezentantem inwestora w zakresie wykonywania robot zgodnie z projektem i wiedzq
techniczna w tym zakresie.

Nadzor przypisany w zakresie czynnosci jest nadzorem merytorycznym wykonanych robot.

W kontroli ustalono, 2z¢ Pan Stefan Cwynar posiadal uprawnienia do pelnienia
samodzielnych funkcji technicznych w specjalnosci konstrukcyjno — inzZynieryjnej
w budownictwie drogowym, upowazniajace do nadzoru inwestorskiego oraz projektowania
remontdw budowli drogowych nie wymagajacych pozwolenia na budoweg.

[Dowdd, akta kontroli str. 669-674, 961-962]

Ponadto w kontroli ustalono, z¢ ww, umowy byly zawierana w terminach po
rozpoczgciu robot.

W zwiazku z zawarciem umowy na petnienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego przy przebudowie drogi ominnej nr 015820R w dniu 01.10.2008 . po
terminie rozpoczecia robdt (05.09.2008 r.) Wéjt w wyjasnieniu podal: Umowa z Panem
Stefanem Cwynarem na pelnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego na inwestycji
Przebudowa drogi gminnej nr 015820R Blizne — Orzechowka Dol w km 2+076-2+426
w m. Orzechéwka — II etap zostata zawarta po terminie rozpoczecia wykonania robot
z powodu trudnosci i nie znalezienia innej osoby do wykonania ww. funkcji oraz braku

wczesniejszego z nim porozumienia cenowego.

[Dowdd, akta kontroli str. 675-678]

W wyjasnieniu na okoliczno$¢ zawierania umow na wykonanie dokumentacji
sytuacyjno — technologicznej wraz z czgscia przedmiarowo — kosztorysowa na remonty drog
6780,6076, 1704, 1629, 792, 1146 i 14 oraz 5949, 5732, 5677, 1804, 29 i 14 po dacie ich
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wykonania Wojt Gminy Jasienica Rosielna Pan Marek Cwiakala podat: Remont drég
gminnych nr 6780, 6076, 1704, 1629, 792, 1146 i 14 byly podjete do realizacji w wyniku
otrzymanej dotacji MSWiA — ze Srodkow na usuwanie skutkéw na usuwanie skutkow klesk
sywiolowych — powodzi (transza II). Potwierdzenie nastqpilo w otrzymanej w dniu 18.07.2008
r. promesie BUSKZ.5901-2-319/08 z dnia 08.07.2008 r, w ktérej w krdtkim odstepie czasu 4.
do dnia 5 wrzesnia 2008 r, (48 dni) bylismy zobligowani do zlozenia kompletnego wniosku
o dotacje. Procedura sporzqdzania wniosku wymaga:

1. wspélnego z Samorzqdami Wsi ustalenia odcinkéw drég do remontéw,

2. zlecenia i opracowania dokumentacji sytuacyjno — technologicznej oraz przedmiarowo —
kosztorysowej dla kazdego odcinka drogi, majgcej na celu m.in. ustalenie kosztow remontow,
3. uzgodnienie z Samorzqdami Wsi i Gminy zakresu robot i zabezpieczenia srodkow
Jfinansowych,

4. przygotowanie i przeprowadzenie procedury przetargowej,

5. rozstrzygniecie przetargu,

6. spisania umowy po ustawowej karencji od dnia zawiadomienia oferentéw o rozstrzygnieciu
przetargi,

7. sporzqdzenia wniosku,

8. opiniowania wniosku przez Wojewode,

9. ostatecznego skompletowania wniosku i ztozenia go w biurze MSWiA Krakow.
Opracowanie dokumentacji technologicznej i kosztorysowej na remonty ww. drdg gminnych
zZlecitem ustnie w wyniku wilasnej decyzji, w ktdrej wskazany zakres drdg i robot, zostal
poddany konsultacji Samorzqdow wsi i nie byl ostateczny. Natomiast czas przeznaczony na
wykorzystanie przygotowar formalno - ; rawnych i przetargowych musial byé w pelni
wykorzystany. Uzgodnienia z Samorzqdami wsi zawsze trwaly do ostatnich mozliwych
termindéw, po ktorych bezposrednio nastepowalo ogloszenie przetargow na wczesniej
przygotowane zakresy robot w stosownych dla danych drog technologiach wraz
z kosztorysami Slepymi.

Nie zatwierdzony spolecznie, w chwili pierwszej decyzji, zakres robdt dokumentacyjnych
mogt ulec zmianie i mogl byé rozbiezny z umowq. Dlatego umowa pisemna z ostatecznym
zakresem robét dokumentacyjnych zostala podpisana po ich ostatecznym przyjeciu . z datq
pozniejszq niz dniem fizycznego sporzqdzenia kosztoryséw” oraz ., ... Dotacja z MSWid na
remont drég gminnych nr 5949, 5732, 5677, 1804, 2932 i 14 (transza Il) awizowana zostala
w otrzymanej w dniu 31.07.2008 r. promesie nr BUSKZ.5901-2-671/08 z dnia 29.07.2008 r.,




w kitdrej réwniez w krotkim odstepie czasu tf. do dnia 15 wrzesnia 2008 r. (44 dni) bylismy
zobligowani do zlozenia kompletnego wniosku o dotacje.
[Dowdéd, akta kentroli str. 679-684]

Ponadto na okoliczno$¢ zawarcia umowy na pefnienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego z Panem Stefanem Cwynarem oraz zawarcia jej w dacie po sporzadzeniu
kosztorysow do robdt 1906, 1907 Na Baruda oraz 1085/4 Nowa Wies Wojt Gminy Jasienica
Rosielna Pan Matek Cwiakata  wyjasnit: Opracowanie dokumentacji sytuacyjno -
technologicznej wraz z czescig kosztorysowo — przedmiarowq na remonty drdg gminnych nr
1906, 1907 Na Baruda, 1085/4 Nowa Wies, 6021 Kozia Gorka na Walczaka zostaly zlecone
ustnie w zakresie wstepnie przyjetym, ktory zostat poddany konsultacji Samorzqdow wsi i nie
byt ostatecznym.

Uzgodnienia z Samorzqdami wsi trwaly do ostatnich mozliwych termindw, po kitdrych
bezposrednio nastepowalo ogloszenie przetargéw na wczesniej przygotowane zakresy robdt
w stosowanych dla danych drog technologiach. W okresie wzgadniania i konsultacyi
z Samorzqdami wsi padaly rézne propozycje i zmiany typowanych odcinkow drog do remontu.
Przyjety wstepnie w pierwszej decyzji zakres robot dokumentacyjnych czesto ulegal zmianie
imégt byé rozbiezny z umowq Dlatego umowa pisemna dotyczqca zakresu robit
dokumentacyjnych zostala podpisana po ich ostatecznym przyjeciu lj. z datq pozniejszq niz
dzien fizycznego rozpoczecia sporzqdzania kosztorysow.

[Dowdd, akta kontroli str. 675-678]

Na okolicznosé pelnienia funke)i inspektora nadzoru inwestorskiego przez pracownika
Urzedu Woéjta Gminy Jasienica Rosielna Pan Marek Cwiakata podal: Pelnienie funkcji
inspektora nadzoru inwestorskiego w wigkszosci odbywalo si¢ poza regulaminowymi
godzinami pracy tj. po 15.15 i w wolne dni od pracy.

Nie mniej jednak na okolicznosé pelnionych i zamierzonych do pelnienia funkcji
inspektora nadzoru inwestorskiego przy realizacji remontow drog gminnych nr 1906, 1907,
1805/4; 6021; nr 6780, 6076, 1704, 1629, 792, 1146 i 14 oraz nr 5949, 5732, 5677, 1804,
2932, 14 udzielono urlopu w dniu 18.06.2008 r. oraz w dniach od 11.08. do 18.08.2008 r.
W okresie od 11.08 do 18.08.2008 r. Stefan Cwynar przygotowywal Specyfikacje Istotnych
Warunkéw Zamdwienia do przetargu na remont drog gminnych nr 5949, 5732, 1804, 2932,
14 oraz oglosil ten przetarg na stosowanych stronach w Internecie.

Do petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego przy realizacji , Przebudowy
drogi gminnej nr 015820R Blizne — Orzechéwka Dot w km 2+076-2+426 w m. Orzechéwka —
etap 11" Stefan Cwynar wykorzystywal czas poza regulaminowymi godzinami pracy ij. po



15.15 i w wolne dni od pracy oraz poprzez osobiste poranne i popoludniowe wypisy w ksigzce
wyjsé, w kidrej lqczny czas nieobecnych godzin przeliczono na uriop.

[Dowdd, akta kontroli str. 685-688]

5.6. Subwencja ogdlna.

1) Pismem z dnia 10.10.2007 r. Minister Finanséw poinformowal Wéjta Gminy o rocznej
kwocie subwencji ogélnej na 2008 r., przyjete] w projekcie ustawy budzetowej. Informacja do
Urzedu wplynela w dniu 17.10.2007 r. Projektowana warto§¢ subwencji ogolnej zostala
ustalona w kwocie 9.083.377 zl.
Pismem z dnia 12.02.2008 r. Minister Finanséw poinformowal Wéjta o rocznej kwocie
subwencji ogélnej na 2008 r., wynikajacej z ustawy budzetowej. Informacja do Urzedu
wplynela 19.02.2008 r. Warto$¢ subwencji ogdlnej na 2008 r. wg powyzszej informacji
wynosita 9.664.968 zl, w tym:
— czeéé wyrébwnaweza subwencji — 3.246.613 z,
— czes$é rownowazaca subwencji —  190.811 zi,
— czes¢ o$wiatowa subwencji — 6.227.544 z1.

[Dowdd, akta kontroli str. 563-368]

W ciaggu 2008r., w wyniku nadestania do Ministerstwa Finanséw przez Regionalng Izbg
Obrachunkowa w Rzeszowie korekty sprawozdania Gminy z wykonania podstawowych
dochodéw podatkowych za 2006 r. (Rb-PDP), cz¢s¢ wyréwnawcza subwencii ogélnej,
zmniejszyla sie o kwote 35.528 zi. Pozostale czgéei subwencji w ciagu roku nie ulegly
zmianie. Kwota subwencji ogdlinej na konice 2008 r. wynosita 9.629.440 zi.

[Dowéd, akta kontroli str. 569-576]

2) Terminowosé przekazywania subwencji ogéinej przez Ministerstwo Finansow.

Przepis art. 34 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego stanowi, Ze

Minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych przekazuje wiasciwym jednostkom

samorzqdu terytorialnego.

—  cze$é oswiatowq subwencji ogdinej, w dwunastu ratach miesiecznych - w terminie do 25
dnia miesiqca poprzedzajqcego miesigc wyplaty wynagrodzen, z tym ze rata za marzec

wynosi 2/13 ogolnej kwoty czesci oswiatowej subwencji ogéinej,




—  cze$é wyrdwnawczq subwencji ogdlnej, w dwunastu ratach miesiecznych - w terminie do
15 dnia kazdego miesigca,
—  czeS¢ réwnowazqeq i regionalng subwencji ogdlnej, w dwunastu ratach miesigcznych —

w terminie do 25 dnia kazdego miesiqca.

Poszczegdlne czesci subwencji ogblnej w 2008 r. przekazywane byly do budzetu Gminy
Jasienica Rosielna w terminach i kwotach zgodnych z postanowieniami powolanego przepisu.

[Dowdd, akta kontroli str. 577-582]

3) Gmina Jasienica Rosielna w 2008 r. nie byla zobowigzana do dokonywania wplat do
budzetu panstwa z przeznaczeniem na cz¢$é rownowazaca i regionalng subwencji ogdlnej.
[Dowad, akta kontroli str.565-568]

57. Pozyczka Banku Swiatowego.

W roku 2008 Gmina Jasienica Rosielna nie zaciggala pozyczki w Banku Swiatowym na
finansowanie zadan okre$lonych w Poakcesyjnym Programie Wsparcia Obszarow Wiejskich.
[Dowdd, akta kontroli str. 583-584]

Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczenr kontrolujacy

informuja Pana Marka Cwigkate — Wéjta Gminy o przystugujacym mu prawie:

— zgloszenia przed podpisaniem protokotu kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego protokotu kontroli, pisemuych, umotywowanych zastrzezen co do ustalef
zawartych w protokole kontroli (art. 55 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (. t. Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701), zwangj dalej
ustawa o NIK,

— odmowy podpisania niniejszego protokotu kontroli, z jednoczesnym obowiazkiem
Zlozenia na te okolicznosé, w terminie 7 dni, wyjasnien dotyczacych przyczyn odmowy
podpisania protokotu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK), w przypadku zgloszenia
zastrzezen, termin 7 dni - zgodnie zart. 57 ust. 2 ustawy o NIK - biegnie od dmia

otrzymania ostatecznej uchwaly w sprawie ich rozpatrzenia,

NS



— zlozepia z wlasnej inicjatywy na pi$mie dodatkowych wyjasnien co do przyczyn
i okoliczno$ci powstania nieprawidlowosci opisanych w ninigjszym protokole kontroli,

w terminie uzgodnionym z kontrolerami (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do Ksiggi Ewidencji Kontroli Urzedu pod
nr 1/2009. Protokét niniejszy sporzadzony zostal w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach.

Jasienica Rosielna, 27 marca 2009r. ... %"’@ﬁ » %chﬁé 7 e eannnns

Roman Chrzqszez
inspektor kontroli paristwowej
Delegarura NIK w Rzeszowie

Jasienica Rosielna, 27 marca 2009r. ... P(,E (,f e e HU Z-D“\S [( ;

Pawel Rakowski
Miodszy Inspekior kontroli paristwowej
Delegatura NIK w Rzeszowie

Jasienica Rosielna, . 5R-0% . 2009« m‘\“*d)x &\QL&(&/ ......

Marek Cwigkala
Wojt Gminy Jasienica Rosielna

W dniu 27 marca 2009 r. jeden egzemplarz protokotu kontroli dor¢czono Panu Markowi
Cwiakala — Wéjtowi Gminy Jasienica Rosielna. Potwierdzam odbiér jednego egzemplarza
protokohu:

21.0500%¢,

~+arek Cwigkat
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